Hochschuldidaktische Weiterbildung fir Theologinnen und Theologen
» Theologie lehren lernen” im Wintersemester 2003/2004 im Kloster Bene-
diktbeuern

Zusammenfassender Bericht

1. Kursverlauf

Im Wintersemester 2003/2004 hat der dritte Kurs der hochschuldidaktischen Weiterbil-
dung stattgefunden. Die Zahl der Anmeldungen lag bei 22 Personen. Damit war die Nach-
frage grolRer als das Angebot der fur 16 (15 + 1 Person, welche die Evaluation Uber-
nimmt) Doktorandinnen und Habilitandinnen zur Verfigung stehenden Platze. Die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer kamen aus 13 Hochschulorten. Alle theologischen Fach-
richtungen mit Schwerpunkten auf Exegese und Systematischer Theologie waren vertre-
ten. Die regionale Herkunft der Teilnehmer war breit gestreut. An der Veranstaltung haben
5 Priester (davon 2 Ordenspriester) und 11 Laien bzw. 2 Frauen und 14 Manner teilge-
nommen.

Der Kurs bestand wie gewohnt aus drei Teilen, beginnend mit einem fiinftagigen Block-
seminar in Benediktbeuern (09.-13.09.03). In der zweiten Phase besuchten sich die Teil-
nehmer wahrend des Wintersemesters gegenseitig in ihren Lehrveranstaltungen zu
Hospitationen und kollegialen Beratungsgesprachen. Als zweites Element gehérten in
diese Phase Gruppensupervisionssitzungen. AbschlieBend fand vom 25.02.-29.02.04 ein
weiteres Kompaktseminar in Benediktbeuern statt.

Der Kurs wurde wieder von Prof. Dr. Bernd Jochen Hilberath (Kath.-Theol. Fakultat Tu-
bingen) und Prof. Dr. Johannes Wildt (Hochschuldidaktisches Zentrum der Universitat
Dortmund) geleitet. In der zweiten Kompakteinheit tbernahm eine Mitarbeiterin von Prof.
Wildt im Rahmen ihrer Ausbildung einige Arbeitseinheiten. Die Evaluation des Kurses
wurde von Dr. Thomas Fliethmann (Kath.-Theol. Fakultat Tibingen) Gbernommen.

2. Zur Evaluation

Die Evaluation wurde nach der Methode der teilnehmenden Beobachtung durchgefiihrt.
Sie wurde bei der Auswertung des Pilotprojektes eingeflhrt, fir den zweiten Kurs nur
unwesentlich gedndert und auch im dritten Kurs ibernommen. Die Evaluationsbogen, die
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach jeder Kursphase ausgefiillt haben, weisen von
daher weitestgehend identische Fragen auf, was einen Vergleich der Ergebnisse der
Kurse ermdglicht. Der ausfuhrliche Evaluationsbericht, dessen Ergebnisse hier zusam-
mengefasst werden, ist dementsprechend vergleichend angelegt.

3. Kursinhalte und -struktur

Die Weiterbildung hat in die Grundlagen didaktischen Denkens und Handelns eingefiihrt,
den Umgang mit Methoden und Medien der Hochschullehre eingetbt und den Zisam-
menhang von Zielen, Inhalten und Methoden in der theologischen Lehre reflektiert. Diese
Inhalte und ihre Vermittlung durch die Kursleitung wurden von den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern durchweg positiv beurteilt. Besonders geschétzt wurde die Vermittlung von



didaktischen Methoden in konkreten Lernsituationen. Dieses Element der Ausbildung soll-
te nach Ruckmeldung der Teilnehmer noch verstarkt werden, wohingegen die Theorie
der Hochschuldidaktik eher fur verzichtbar gehalten wird. Die von den Kursleitern im Kurs
eingesetzten Methoden fanden grof3en Anklang bei den Teilnehmern, weil die jeweilige di-
daktische Absicht transparent wurde. Insgesamt regen die Teilnehmer im Ruckblick Ak-
zentverschiebungen bei Einzelthemen, jedoch keine grundsatzlich neue Ausrichtung des
Kurses an.

Die Grobstruktur der Weiterbildung mit ihrer Abfolge von Werkstattseminar-Praktischem
Lernen—Werkstattseminar hat sich bei der Vermittlung und Vertiefung von Grundqualifika-
tionen fur didaktisches Handeln bewéhrt. Die im ersten Werkstattseminar erworbenen
Kenntnisse und Fertigkeiten konnten beim praktischen Lernen des zweiten Kursab-
schnitts angewandt und gefestigt werden. Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben
die Hospitationen und die begleitenden Supervisionen als ausgesprochen wichtige Ele-
mente der Weiterbildung erlebt. Die praktischen Erfahrungen wurden im dritten Block
aufgenommen und reflektiert. Diese Gesamtkonzeption des Kurses ist nach Einschat-
zung der Teilnehmer gut durchdacht und wirkungsvoll. Sie sollte beibehalten werden.

Handlungsorientierung durch Hospitationen, kollegiales Gesprach und Gruppensupervisi-
on mit externem Supervisor bestimmten das zweite Kurselement. Die Hospitationen und
die Supervisionssitzungen wurden von den Teilnehmern in »Regionalgruppen« selbst or-
ganisiert. Regionale Nahe und Uberschaubare Gruppengrof3e (es bildeten sich aufgrund
der regionalen Verteilung der Teilnehmer relativ einfach vier Vierergruppen) tragen zum
Erfolg von Hospitation und Supervision entscheidend bei. Der Aufwand insbesondere an
Fahrzeiten wurde als hoch, aber doch als sehr lohnend empfunden. Die Mehrzahl der
Teilnehmer halt die Zahl der Supervisionsstunden fur ausreichend. Bei einigen geht dabei
explizit die Einsicht in das Urteil ein, dass in dem vorgegebenen begrenzten Rahmen und
angesichts des Aufwandes, der zu leisten ist, in vier Sitzungen sinnvoll gearbeitet und gu-
te Ergebnisse erzielt werden kdnnen, dass bei einer Ausweitung dieses Kurselementes
aber eine durchaus winschbare, vertiefte Supervisionsarbeit geleistet werden kdnnte.
Aufgrund der Rahmenbedingungen erschien das freilich als unrealistisch. Aus dieser
Wertschéatzung der Supervision folgt die Empfehlung, dass die Zahl der Stunden bei wei-
teren Kursen beibehalten und nicht aus Budget-Erwagungen reduziert werden sollte.

4. Information und Werbung

Information und Werbung fur die Weiterbildung haben auf breiter Ebene stattgefunden. Al-
le katholisch-theologischen Fakultaten und Ausbildungsstatten, aber auch die Priester-
seminare und Theologenkonvikte sowie die Vereinigungen der Orden wurden auf das An-
gebot aufmerksam gemacht. Die Bundesassistentenkonferenz (BAM) und der Katho-
lisch-Theologische Fakultatentag informierten dartber. Mit dem Band ,Theologie lehren®
der Quaestiones disputatae (Nr. 197) liegt seit Frihjahr 2002 in einer renommierten Rei-
he eine Publikation vor, die das Projekt in gro3er Ausfihrlichkeit vorstellt. Auch die Mdg-
lichkeit, die Informationen im Internet zu finden, durfte den Informationsgewohnheiten des
Adressatenkreises entgegen kommen.

In der Evaluation wurden die Teilnehmer danach befragt, wie sie von diesem Weiterbil-



dungsangebot Kenntnis erhalten hatten. Da es zu Mehrfachnennungen kam, sind einige
Teilnehmer von verschiedenen Seiten tber den Kurs informiert worden. Als besonders
wichtig erweist sich immer noch die Weitergabe von Information innerhalb des Mittel-
baus. Das Bewusstsein fur hochschuldidaktische Weiterbildung und auch die Kenntnis
der einschlagigen Angebote ist hier deutlich grof3er als unter Lehrstuhlinhabern, die zwar
an zweiter Stelle, jedoch mit gehdrigem Abstand als Informationsquelle fur den Kurs ge-
nannt wurden. Es ist freilich zu beachten, dass es neben diesem Weiterbildungsangebot
an den Hochschulorten zunehmend ganze Kursreihen gibt, die auch von Theologinnen
und Theologen in Anspruch genommen werden und mit denen sie die Anforderungen, die
in den Stellenausschreibungen gestellt werden, erfillen. Die hochschuldidaktische Wei-
terbildung fur Theologen sieht sich hier in einer Konkurrenzsituation, so dass von den re-
lativ niedrigeren Anmeldungszahlen nicht unbedingt auf hochschuldidaktisches Desinter-
esse geschlossen werden darf.

Das Ergebnis von ,nur 22 Bewerbungen zeigt dennoch, dass der Informationsfluss ver-
bessert werden muss; fiir den 1. Kurs gingen 30, fur den 2. Kurs 19 Bewerbungen ein.
Ganz offensichtlich zeigt die unterschiedliche Streuung der Anmeldungen, dass das An-
gebot an manchen Fakultaten gut bekannt gemacht wird, an anderen offenbar aber nicht,
da von dort keine Anmeldungen kamen. Durch gezieltes Ansprechen der einzelnen Fa-
kultéaten (der dortigen Dekane und Fachdidaktiker) kdnnte die Resonanz verbessert wer-
den. Nichtsdestotrotz scheint sich der Bekanntheitsgrad der Weiterbildung zu erhéhen,
zumal die Notwendigkeit, entsprechende Qualifikationen nachzuweisen, immer mehr
bewusst wird. Die Anstrengungen des Katholisch-Theologischen Fakultdtentages wie
besonders auch der BAM, Uber die Weiterbildung zu informieren und dafiir zu werben,
dirfen daher nicht nachlassen.

Insgesamt haben diesmal funf Priester (zwei Ordensangehérige, drei Weltpriester) teil-
genommen. Dieser Anteil ist, gemessen an der Zahl des in der Lehre tétigen wissen-
schaftlichen Nachwuchses, nicht gering und hat kontinuierlich zugenommen. Wollte man
die Zahl mit Blick auf den intendierten Anteil von Priestern an den Fakultaten weiter stei-
gern, missten deutlich gréRere Werbeanstrengungen auf3erhalb der tblichen Universi-
tatskontexte unternommen werden. Hier wird die besondere Verantwortung der Habilitati-
onsbetreuer von Nachwuchswissenschatftlern deutlich, die nicht auf einer Universitéats-
stelle habilitieren und von der besonders wichtigen Mittelbaukommunikation eher abge-
schnitten sind.

Ganz allgemein wirde eine groRere Zahl an Bewerbern es ermdglichen, die Gruppenzu-
sammensetzung etwas mehr zu steuern und ausgewogener zu gestalten; (Frau-
en/Manner Priester/Laien, Facherreprasentanz); besonders das Verhéltnis von Frauen zu
Mannern war in diesem Jahr sehr unausgewogen. Abzuwagen bleibt dabei dann freilich
immer noch, ob man bei der endgtltigen Auswahl mehr auf eine breite Streuung setzt
oder ob man es Gruppen von Teilnehmern aus enem Hochschulort ermdglichen soll,
gemeinsam teilzunehmen, was der Intensitat der zweiten Kursphase zugute kéme.

5. Ort und Rahmen

Die Weiterbildung hat wieder im Kloster der Salesianer Don Boscos in Benediktbeuern



stattgefunden. Mit dem Rahmen der Weiterbildung waren alle Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer hochst zufrieden. Die von vielen Teilnehmern als intensiv empfundene Abeit
fand an diesem Ort einen idealen Rahmen. Arbeit und Erholung wechselten in einem gu-
ten Rhythmus, Gottesdienste und Meditationen, die selbst vorbereitet wurden, fiihrten die
Gruppe tiefer zusammen und bereicherten so die personlichen Begegnungen wahrend
dieser Tage.

Auch der Raum fir Geselligkeit und Gemeinschaft kommt in Benediktbeuern nicht zu
kurz. Unterbringung und Verpflegung waren hervorragend. Da ein Teilnehmer zugleich
Mitglied der Salesianer war, gab es eine reibungslose Abstimmung zwischen der Haus-
leitung und der Gruppe. Die Gruppe wurde zum nun dritten Mal sehr gastfreundlich auf-
genommen. Klosteranlage (Kirchenfihrung) und Landschaft machen den Ort flr solche
Veranstaltungen besonders attraktiv.

Wie bereits beim vergangenen Kurs haben sich viele Teilnehmer einen geographisch
zentraleren Ort gewlnscht. Die Angaben der Teilnehmer Uber die Zumutbarkeit des An-
reiseweges orientierten sich verstandlicherweise an den Hochschulorten. Es wurde vor-
geschlagen, wenigstens jeden zweiten Kurs an einem eher im Nordwesten Deutsch-
lands gelegenen Ort stattfinden zu lassen, um den Gesamtaufwand an Reisen zu redu-
zieren, die ja auch fur Hospitationen und Supervisionen erforderlich sind.

Die Gesprache mit den Vertreter der Tragerinstitutionen (Prof. Dormeyer sowie Dr. van
Schewick in der ersten Phase, , Weihbischof Dr. Feige und Prof. Neuner in der zweiten
Phase) waren den Teilnehmern einerseits wichtig, weil sie die Verbundenheit mit den tra-
genden Organisationen zum Ausdruck brachten. Darliber hinaus und noch wichtiger
setzten die Besuche jedoch auch inhaltliche Impulse. Besonders die Diskussion mit
Herrn Dr. van Schewick Uber Studieninhalte und Lernziele im Rahmen der Neukonzepti-
on von Studiengéngen brachte eine wichtige Dimension der akademischen Lehre aus-
fuhrlich und intensiv zur Sprache. Die Gesprache mit dem Vorsitzenden des Fakultaten-
tages und dem Mitglied der Bischofskonferenz wurden zwar begriufdt wegen der Mdglich-
keit des Austausches Uber hochschulpolitische Entwicklungen und der Stellung von
Theologie und Theologen in der dramatisch sich wandelnden Situation der Kirche in un-
serer Gesellschaft. Aufgrund der konkreten gegenwartigen Situation bevorstehender Fa-
kultatenschlieBung und des kontinuierlichen (Priester) bzw. neuestens forcierten (Pasto-
ralreferenten) Rickgangs von akademisch ausgebildetem Personal in der Kirche hinter-
lieBen die Gesprache jedoch eine grofRe Niedergeschlagenheit, da sich auch bei den
Verantwortlichen kaum Perspektiven abzeichneten, mit dieser Situation konstruktiv um-
zugehen. Insofern dies jedoch die Realitat der Berufsperspektiven kennzeichnet, wurde
es allgemein als winschenswert erachtet, die Einrichtung dieser Gesprache auch in Zu-
kunft beizubehalten.

6. Leitung und aul3ere Organisation des Kurses

Der Kurs wurde von Prof. Dr. Bernd Jochen Hilberath (Kath.-Theol. Fakultat Tubingen)
und Prof. Dr. Johannes Wildt (Hochschuldidaktisches Zentrum der Universitat Dortmund)
geleitet. Die gemeinsame Leitung durch einen Theologen und einen Didaktiker wie auch
die konkreten Personen wurden durchgangig positiv bewertet. Dass es sich hier um ein



bereits gut eingespieltes Team handelt, belegt die positive Einschatzung der Teilnehmer
zum Teamteaching der Leiter. Die bekanntgewordene Absicht des Leitungsteams, diese
Aufgabe weiterzugeben, wurde von vielen Teilnehmern ausdricklich bedauert.

Zur aulleren Organisation des Kurses wurde Defizite beim Informationsfluss vor den
Kompaktphasen (Anfahrtsweg, Kursbeginn, Teilnehmerliste, Programm) moniert.

7. Fazit und Ausblick

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben sich mit zentralen Punkten der Theologie-
und Hochschuldidaktik auseinandergesetzt, den Umgang mit Gestaltungselementen der
Hochschullehre in der Theologie eingelbt und viel fir ihre eigene Lehrkompetenz profi-
tiert. Sie hatten insbesondere Gelegenheit, die eigene Rolle als Lehrende (auch in der
Spannung zu ihrer Mittelbau-Lernrolle) zu reflektieren. Die Vermittlung der Unterschiede
zwischen allgemeiner Hochschuldidaktik und Theologiedidaktik wurde von den Teilneh-
mern als unterschiedlich gegliickt angesehen. Jedoch ist den Teilnehmern das span-
nungsvolle Geflige, in dem sie als Theologen und Hochschullehrer stehen, bewusst ge-
worden und hat die Notwendigkeit deutlich gemacht, nach dem systematischen Zusam-
menhang von Inhalten mit Zielen, Methoden und Medien zu fragen. Es besteht ein hohes
Interesse, in dieser Hinsicht in eigener Initiative weiterzuarbeiten.

Die Teilnehmer haben angegeben, sich mit inren Kollegen an der eigenen Hochschule
wenig Uber didaktische Fragen auszutauschen. Dies ist so, obwohl sich das Bewusst-
sein fur die Notwendigkeit fir didaktische Weiterbildung nicht zuletzt aufgrund der gesetz-
lichen Anforderungen unter den Nachwuchswissenschaftlern ausweitet. Dennoch fehlt
noch viel, dass didaktische Kompetenz als eigens zu entwickelnde zum Selbstverstand-
nis auch des Mittelbaus unbefragt dazu gehért. Die hochschuldidaktische Weiterbildung
als Forum zur Bewusstseinsbildung und Auseinandersetzung mit diesen Themen behalt
daher ihre Bedeutung, um so einen Beitrag zur Qualitatssteigerung in der Hochschullehre
beizutragen. In der gegenwartigen Hochschulsituation tut die Theologie gut daran, auf ei-
nem derart zukunftsweisenden Feld akademischer Praxis eine Vorreiterrolle einzuneh-
men.

Nach Auskunft der Teilnehmer bestand eine wesentliche Dimension der Weiterbildung in
den informellen Kontakten, dem Austausch Uber fachliche Fragen, besonders aber auch
Uber die jeweilige personliche Situation m Mikrokosmos einer theologischen Fakultét.
Ubereinstimmend wurde das Arbeits- und Gruppenklima mit den héchsten Noten verse-
hen. Diese Erfahrung von Kollegialitdt Gber den Rahmen der eigenen Fakultat hinaus
wurde einerseits als personlich bereichernd erfahren, erméglichte aber zugleich auch die
Erfahrung effizienten Lernens in einer Gruppe. Das ist an der Universitat nicht unbedingt
selbstverstandlich.

Zusammenfassend ergibt sich folgendes Fazit:
Der dritte Kurs der hochschuldidaktischen Weiterbildung ist von den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern als gelungen und hilfreich fur ihre kiinftige Tatigkeit als Hochschul-
lehrer erfahren worden. Ahnliche Angebote als fachspezifische Veranstaltung gibt es
in anderen Disziplinen nicht.



Der Aufbau des Kurses ist insgesamt gelungen. In Einzelbereichen aul3erten die Teil-
nehmer Wiinsche nach anderen Akzentsetzungen (mehr praktische Ubungen).

Eine besondere Chance sind die Kontakte der Teilnehmer Uber die Grenzen der theo-
logischen Facher und Fakultaten hinweg.

Der Informationsfluss erreicht wohl noch nicht alle einschlagigen Institutionen. Hier ist
weitere Arbeit von Noten. Einen besonderen Fall stellen Habilitanden dar, die nicht auf
klassischen Stellen habilitieren. Hier erweist sich die Mobilisierung von Professoren
als besonders wichtig.

Tubingen, 30. April 2004

Dr. Thomas Fliethmann



